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Vu, Chinh das ...team 185 16,0%

Tabillion, Nicole Juso HSG und Unabhängige 153 13,2%

Wolfram, Julia das ...team 149 12,9%

Öztürk, Ömer das ...team 139 12,0%

Baldauf, Denise LHG 99 8,5%

Funck, Stefan JU / RCDS 96 8,3%

Pammler, Sebastian LHG 86 7,4%

Kreutzer, Harald Aktive Idealisten 72 6,2%

Lorenz, Nicolas JU / RCDS 72 6,2%

Weitzmann, Hendrik Aktive Idealisten 61 5,3%

Tapkan, Ülker Aktive Idealisten 47 4,1%

1159 100,0%

gültig 485

ungültig 1

Enthaltungen 4

gesamt 490

Vu, Chinh das ...team 215 12,1%

Du Mont, Ivo-Philip LHG 205 11,5%

Fabbri, Anette LHG 200 11,3%

Reil, Thorsten das ...team 193 10,9%

Tabillion, Nicole Juso HSG und Unabhängige 168 9,5%

Ehret, Michael das ...team 166 9,3%

Bösen, Tina RCDS / JU 135 7,6%

Rupp, Daniela RCDS / JU 118 6,6%

Raber, Tina RCDS / JU 98 5,5%

Issazadeh, Rana UNiMUT / GAL 95 5,3%

Sabokat, Esther UNiMUT / GAL 73 4,1%

Benning, Philip Aktive Idealisten 66 3,7%

Weitzmann, Hendrik Aktive Idealisten 45 2,5%

1777 100,0%

Persönlichkeitswahl

Wahlkreis I: ReWi-Fak

gesamt

gesamt

Vergleich Vorjahr:



Schneider, Kirstin unabhängig 250 51,2%

Hamzavi, Reza unabhängig 238 48,8%

488 100,0%

gültig 313

ungültig 7

Enthaltungen 11

gesamt 331

Schirra, Stephanie unabhängig 263 39,1%

Faulhaber, Claudia unabhängig 248 36,9%

Rizzo, Vincenco LHG 161 24,0%

672 100,0%gesamt:

Persönlichkeitswahl

Wahlkreis II: Med-Fak

Vergleich Vorjahr:

gesamt:



Dziuk, Nina Aktive Idealisten 275 10,8%

Rothkamp, Janina Juso HSG und Unabhängige 247 9,7%

Fredriksson, Jan Aktive Idealisten 212 8,3%

Erdmenger, Jochen Juso HSG und Unabhängige 182 7,2%

Weber, Alexandra UNiMUT / GAL 178 7,0%

Arnold, Maureen UNiMUT / GAL 177 7,0%

Felkl, Johanna Juso HSG und Unabhängige 172 6,8%

Emanuel, Oliver unabhängig 171 6,7%

Gajek, Simone Juso HSG und Unabhängige 155 6,1%

Schröter, Daniel Juso HSG und Unabhängige 151 5,9%

Quernheim, Binke UNiMUT / GAL 149 5,9%

Lachenmeier, Stephanie Aktive Idealisten 142 5,6%

Schmitt, Carsten UNiMUT / GAL 126 5,0%

Chadzelek, Stefan JU / RCDS 87 3,4%

Bauer, Dominik LHG 64 2,5%

Kuntz, Andreas JU / RCDS 52 2,0%

2540 100,0%

gültig 654

ungültig 7

Enthaltungen 6

gesamt 667

Rothkamp, Janina Juso HSG und Unabhängige 281 10,4%

Sand, Martin Juso HSG und Unabhängige 249 9,2%

Emanuel, Oliver unabhängig 220 8,1%

Schmitt, Carsten UNiMUT / GAL 208 7,7%

Weber, Alexandra UNiMUT / GAL 204 7,5%

Lehmair, Anne UNiMUT / GAL 190 7,0%

Dziuk, Nina Aktive Idealisten 183 6,8%

Arnold, Maureen UNiMUT / GAL 179 6,6%

Erdmenger, Jochen Juso HSG und Unabhängige 173 6,4%

Schröter, Daniel Juso HSG und Unabhängige 173 6,4%

Lachenmeier, Stephanie Aktive Idealisten 120 4,4%

von Wilamowitz-Moellendorff, Margeritta Aktive Idealisten 107 3,9%

Chadzelek, Stefan RCDS / JU 89 3,3%

Bauer, Dominik LHG 81 3,0%

Isringhaus, Anna LHG 66 2,4%

Persch, Dietmar RCDS / JU 66 2,4%

Fries, Kai RCDS / JU 61 2,3%

Schaller, Markus RCDS / JU 61 2,3%

2711 100,0%

Persönlichkeitswahl

Wahlkreis III: Phil-Fak

gesamt

gesamt

Vergleich Vorjahr:



Regenberg, Jens Aktive Idealisten 218 28,2%

Wanke, Martin Aktive Idealisten 190 24,6%

Beckert, Axel Aktive Idealisten 189 24,5%

Schütz, Volker UNiMUT / GAL 95 12,3%

Gaukler, Jan Juso HSG und Unabhängige 81 10,5%

773 100,0%

gültig 330

ungültig 11

Enthaltungen 12

gesamt 353

Regenberg, Jens Aktive Idealisten 199 22,5%

Beckert, Axel Aktive Idealisten 181 20,5%

Gisch, Martin Aktive Idealisten 145 16,4%

Schütz, Volker UNiMUT / GAL 109 12,3%

Gaukler, Jan Juso HSG und Unabhängige 74 8,4%

Rauch, Bernd Juso HSG und Unabhängige 71 8,0%

Petcu, Cornelia LHG 58 6,6%

Uhl, Markus RCDS / JU 47 5,3%

884 100,0%gesamt:

Persönlichkeitswahl

Wahlkreis IV: NatTech-Fak

gesamt:

Vergleich Vorjahr:



Vu, Chinh das ...team 185 gültig 485
Tabillion, Nicole Juso HSG und Unabhängige 153 ungültig 1
Wolfram, Julia das ...team 149 Enthaltungen 4

Öztürk, Ömer das ...team 139 gesamt 490

Baldauf, Denise LHG 99
Funck, Stefan JU / RCDS 96
Pammler, Sebastian LHG 86
Kreutzer, Harald Aktive Idealisten 72
Lorenz, Nicolas JU / RCDS 72
Weitzmann, Hendrik Aktive Idealisten 61
Tapkan, Ülker Aktive Idealisten 47

Schneider, Kirstin unabhängig 250 gültig 313
Hamzavi, Reza unabhängig 238 ungültig 7

Enthaltungen 11

gesamt 331

Dziuk, Nina Aktive Idealisten 275 gültig 654
Rothkamp, Janina Juso HSG und Unabhängige 247 ungültig 7
Fredriksson, Jan Aktive Idealisten 212 Enthaltungen 6

Erdmenger, Jochen Juso HSG und Unabhängige 182 gesamt 667

Weber, Alexandra UNiMUT / GAL 178

Arnold, Maureen UNiMUT / GAL 177
Felkl, Johanna Juso HSG und Unabhängige 172
Emanuel, Oliver unabhängig 171
Gajek, Simone Juso HSG und Unabhängige 155
Schröter, Daniel Juso HSG und Unabhängige 151
Quernheim, Binke UNiMUT / GAL 149
Lachenmeier, Stephanie Aktive Idealisten 142
Schmitt, Carsten UNiMUT / GAL 126
Chadzelek, Stefan JU / RCDS 87
Bauer, Dominik LHG 64
Kuntz, Andreas JU / RCDS 52

Regenberg, Jens Aktive Idealisten 218 gültig 330
Wanke, Martin Aktive Idealisten 190 ungültig 11
Beckert, Axel Aktive Idealisten 189 Enthaltungen 12

Schütz, Volker UNiMUT / GAL 95 gesamt 353

Gaukler, Jan Juso HSG und Unabhängige 81

Wahlkreis IV: NatTech-Fak

Wahlkreis II: Med-Fak

Wahlkreis III: Phil-Fak

Persönlichkeitswahlen

Wahlkreis I: ReWi-Fak



gesamt Anteil

Aktive Idealisten 54 11,1% 6 1,8% 197 30,1% 159 46,5% 0 - 416 23,0%

das ...team 145 29,8% 3 0,9% 11 1,7% 9 2,6% 0 - 168 9,3%

Gesunde Gruppe 0 0,0% 281 85,4% 6 0,9% 1 0,3% 0 - 288 15,9%

JU Saar / RCDS 81 16,6% 17 5,2% 46 7,0% 25 7,3% 0 - 169 9,3%

Juso HSG Saar und Unabhängige 100 20,5% 8 2,4% 224 34,3% 46 13,5% 0 - 378 20,9%

Liberale Hochschulgruppe 71 14,6% 2 0,6% 18 2,8% 7 2,0% 0 - 98 5,4%

Rautavistische Hochschulgruppe 13 2,7% 0 0,0% 14 2,1% 52 15,2% 0 - 79 4,4%

UNiMUT / GAL 23 4,7% 12 3,6% 138 21,1% 43 12,6% 0 - 216 11,9%

Summe 487 100,0% 329 100,0% 654 100,0% 342 100,0% 0 - 1812 100,0%

Enthaltungen 2 2 5 5 0 14

ungültig 0 1 9 4 0 14

gesamt 489 332 668 351 0 1840

gesamt Anteil

Aktive Idealisten 31 4,0% 6 1,4% 110 15,6% 166 38,7% 0 - 313 13,5%

das ...team 175 22,8% 15 3,6% 26 3,7% 19 4,4% 0 - 235 10,1%

Gesunde Gruppe 3 0,4% 333 80,4% 7 1,0% 4 0,9% 0 - 347 15,0%

JU Saar / RCDS 99 12,9% 28 6,8% 59 8,3% 30 7,0% 0 - 216 9,3%

Juso HSG Saar und Unabhängige 129 16,8% 10 2,4% 268 37,9% 61 14,2% 0 - 468 20,2%

Liberale Hochschulgruppe 266 34,6% 15 3,6% 44 6,2% 18 4,2% 0 - 343 14,8%

Rautavistische Hochschulgruppe 17 2,2% 1 0,2% 17 2,4% 52 12,1% 0 - 87 3,8%

UNiMUT / GAL 49 6,4% 6 1,4% 176 24,9% 79 18,4% 0 - 310 13,4%

Summe 769 100,0% 414 100,0% 707 100,0% 429 100,0% 0 - 2319 100,0%

Enthaltungen 6 4 1 8 0 19

ungültig 5 1 1 3 0 10

gesamt 780 419 709 440 0 2348

gesamt Anteil

Aktive Idealisten 23 7,1% 0 0,4% 87 14,6% -7 7,8% 0 - 103 9,5%

das ...team -30 7,0% -12 -2,7% -15 -2,0% -10 -1,8% 0 - -67 -0,9%

Gesunde Gruppe -3 -0,4% -52 5,0% -1 -0,1% -3 -0,6% 0 - -59 0,9%

JU Saar / RCDS -18 3,8% -11 -1,6% -13 -1,3% -5 0,3% 0 - -47 0,0%

Juso HSG Saar und Unabhängige -29 3,8% -2 0,0% -44 -3,7% -15 -0,8% 0 - -90 0,7%

Liberale Hochschulgruppe -195 -20,0% -13 -3,0% -26 -3,5% -11 -2,1% 0 - -245 -9,4%

Rautavistische Hochschulgruppe -4 0,5% -1 -0,2% -3 -0,3% 0 3,1% 0 - -8 0,6%

UNiMUT / GAL -26 -1,6% 6 2,2% -38 -3,8% -36 -5,8% 0 - -94 -1,4%

Summe -282 0,0% -85 0,0% -53 0,0% -87 0,0% 0 - -507 0,0%

Enthaltungen -4 0 -2 0 4 0 -3 0 0 0 -5

ungültig -5 0 0 0 8 0 1 0 0 0 4

gesamt -291 0 -87 0 -41 0 -89 0 0 0 -508
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Gruppierung Sitze

unabhängig (2) 2

Aktive Idealisten (7) 7

das ...team (3) 3

Juso HSG Saar und Unabhängige (7) 7

Rautavistische Hochschulgruppe (1) 1

Gesunde Gruppe (5) 5

Liberale Hochschulgruppe (1) 1

JU Saar / RCDS (3) 3

UNiMUT / GAL (4) 4
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